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КАБАРДИНО-БАЛКАРСКАЯ РЕСПУБЛИКА

Анализ результатов итогового сочинения обучающихся 11-х классов 
и меры по повышению качества обучения русскому языку
(по итогам проведения 2 декабря 2021 г.)

I. Основные количественные характеристики 

1.1.  Результаты проведения итогового сочинения

	№ п/п
	Наименование АТЕ/ОО, подведомственные Минпросвещения КБР
	Численность обучающихся, принявших участие в ИС
	Численность участников, получивших «зачет»
	Доля участников, получивших «зачет»

	1. 
	г.о. Нальчик
	1429
	1382
	96,7

	2. 
	г.о. Прохладный
	233
	224
	96,1

	3. 
	г.о. Баксан
	297
	297
	100

	4. 
	Баксанский муниципальный район
	343
	339
	98,8

	5. 
	Зольский муниципальный район
	202
	187
	92,6

	6. 
	Лескенский муниципальный район
	112
	112
	100

	7. 
	Майский муниципальный район
	174
	174
	100

	8. 
	Прохладненский муниципальный район
	134
	121
	90,3

	9. 
	Терский муниципальный район
	259
	257
	99,2

	10. 
	Урванский муниципальный район
	331
	331
	100

	11. 
	Чегемский муниципальный район
	289
	289
	100

	12. 
	Черекский муниципальный район
	156
	150
	96,2

	13. 
	Эльбрусский муниципальный район
	153
	153
	100

	14. 
	Лицей для одаренных детей ДАТ «Солнечный город»
	44
	44
	100

	15. 
	ШИ №1 Минпросвещения КБР
	5
	5
	100

	16. 
	ШИ №3 Минпросвещения КБР
	2
	2
	100

	17. 
	ШИ №5 Минпросвещения КБР
	4
	4
	100

	18. 
	КШИ №1 Минпросвещения КБР
	24
	24
	100

	19. 
	КШИ №2 Минпросвещения КБР
	22
	22
	100

	20. 
	КШИ №3 Минпросвещения КБР
	10
	10
	100

	
	Итого:
	4223
	4127
	97,7




1.2.  Выбор тем итогового сочинения

	№ п/п
	Наименование АТЕ/ОО, подведомственные
 Минпросвещения КБР
	Доля участников, выбравших тему для написания ИС

	
	
	наименование тематического направления 
1/110 тема
	наименование тематического направления 
2/213 тема
	наименование тематического направления 
 3/309 тема
	наименование тематического направления 
 4/407 тема
	наименование тематического направления 
5/507тема

	1. 
	г.о. Нальчик
	8,3
	11,7
	20,6
	38,7
	20,7

	2. 
	г.о. Прохладный
	6,4
	12,9
	22,3
	43,8
	14,6

	3. 
	г.о. Баксан
	8,8
	7,4
	18,9
	32,7
	32,3

	4. 
	Баксанский муниципальный район
	12,2
	11,4
	15,7
	25,4
	35,3

	5. 
	Зольский муниципальный район
	10,9
	11,9
	18,8
	38,1
	20,3

	6. 
	Лескенский муниципальный район
	10,7
	8,0
	14,3
	39,3
	27,7

	7. 
	Майский муниципальный район
	3,4
	5,2
	17,2
	44,8
	29,3

	8. 
	Прохладненский муниципальный район
	8,2
	6,7
	17,9
	47,8
	19,4

	9. 
	Терский муниципальный район
	6,2
	11,2
	17,4
	27,8
	37,5

	10. 
	Урванский муниципальный район
	5,4
	10,0
	12,7
	34,1
	37,8

	11. 
	Чегемский муниципальный район
	7,6
	6,9
	15,2
	32,9
	37,4

	12. 
	Черекский муниципальный район
	8,3
	5,8
	21,2
	24,4
	40,4

	13. 
	Эльбрусский муниципальный район
	8,5
	15,7
	19,6
	26,8
	29,4

	14. 
	Лицей для одаренных детей ДАТ «Солнечный город»
	4,5
	27,3
	11,4
	50,0
	6,8

	15. 
	ШИ №1 Минпросвещения КБР
	20,0
	0,0
	40,0
	40,0
	0,0

	16. 
	ШИ №3 Минпросвещения КБР
	0,0
	0,0
	50,0
	50,0
	0,0

	17. 
	ШИ №5 Минпросвещения КБР
	0,0
	0,0
	0,0
	50,0
	50,0

	18. 
	КШИ №1 Минпросвещения КБР
	8,3
	8,3
	20,8
	16,7
	45,8

	19. 
	КШИ №2 Минпросвещения КБР
	0,0
	4,5
	9,1
	45,5
	40,9

	20. 
	КШИ №3 Минпросвещения КБР
	0,0
	20,0
	30,0
	20,0
	30,0

	
	Итого:
	8,1
	10,4
	18,4
	35,6
	27,5




1.3.  Информация о соблюдении установленных требований к итоговому сочинению

	№ п/п
	Наименование АТЕ/ОО, подведомственные 
Минпросвещения КБР
	Численность обучающихся, принявших участие в ИС
	Доля участников, выполнивших требование № 1 «Объем итогового сочинения»
	Доля участников, выполнивших требование № 2 «Самостоятельность написания итогового сочинения»

	1. 
	г.о. Нальчик
	1429
	99,2
	98,3

	2. 
	г.о. Прохладный
	233
	100
	98,3

	3. 
	г.о. Баксан
	297
	100
	100

	4. 
	Баксанский муниципальный район
	343
	99,3
	99,3

	5. 
	Зольский муниципальный район
	202
	96,5
	95,5

	6. 
	Лескенский муниципальный район
	112
	100
	100

	7. 
	Майский муниципальный район
	174
	100
	100

	8. 
	Прохладненский муниципальный район
	134
	98,5
	98,5

	9. 
	Терский муниципальный район
	259
	100
	100

	10. 
	Урванский муниципальный район
	331
	100
	100

	11. 
	Чегемский муниципальный район
	289
	100
	100

	12. 
	Черекский муниципальный район
	156
	100
	98,7

	13. 
	Эльбрусский муниципальный район
	153
	100
	100

	14. 
	Лицей для одаренных детей ДАТ «Солнечный город»
	44
	100
	100

	15. 
	ШИ №1 Минпросвещения КБР
	5
	100
	100

	16. 
	ШИ №3 Минпросвещения КБР
	2
	100
	100

	17. 
	ШИ №5 Минпросвещения КБР
	4
	100
	100

	18. 
	КШИ №1 Минпросвещения КБР
	24
	100
	100

	19. 
	КШИ №2 Минпросвещения КБР
	22
	100
	100

	20. 
	КШИ №3 Минпросвещения КБР
	10
	100
	100

	
	Итого:
	4223
	99,5
	98,9



1.4.   Результаты итогового сочинения в соответствии с критериями оценивания

	№ п/п
	Наименование АТЕ/ОО, подведомственные
 Минпросвещения КБР
	Доля участников, получивших «зачет» по критерию

	
	
	Соответствие теме
	Аргументация. Привлечение литературного материала
	Композиция
и логика рассуждения
	Качество письмен
ной речи
	Грамотность

	1. 
	г.о. Нальчик
	97,6
	96,9
	88,5
	81,9
	74,9

	2. 
	г.о. Прохладный
	96,1
	96,1
	84,9
	96,7
	66,5

	3. 
	г.о. Баксан
	100,0
	100,0
	74,7
	54,5
	71,4

	4. 
	Баксанский муниципальный район
	99,4
	99,4
	72,3
	30,9
	61,5

	5. 
	Зольский муниципальный район
	93,1
	92,6
	82,2
	71,8
	57,4

	6. 
	Лескенский муниципальный район
	100,0
	100,0
	80,4
	66,9
	71,4

	7. 
	Майский муниципальный район
	100,0
	100,0
	76,4
	43,7
	50,6

	8. 
	Прохладненский муниципальный район
	94,0
	91,8
	69,4
	38,8
	49,3

	9. 
	Терский муниципальный район
	100,0
	99,6
	73,7
	35,5
	42,9

	10. 
	Урванский муниципальный район
	100,0
	100,0
	65,3
	26,3
	40,8

	11. 
	Чегемский муниципальный район
	100,0
	100,0
	58,5
	65,4
	75,8

	12. 
	Черекский муниципальный район
	96,2
	98,7
	89,7
	66,7
	64,1

	13. 
	Эльбрусский муниципальный район
	100,0
	100,0
	84,9
	54,9
	69,3

	14. 
	Лицей для одаренных детей ДАТ «Солнечный город»
	100,0
	100,0
	86,4
	81,8
	84,1

	15. 
	ШИ №1 Минпросвещения КБР
	100,0
	100,0
	80,0
	60,0
	40,0

	16. 
	ШИ №3 Минпросвещения КБР
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	17. 
	ШИ №5 Минпросвещения КБР
	100,0
	100,0
	50,0
	50,0
	75,0

	18. 
	КШИ №1 Минпросвещения КБР
	100,0
	100,0
	87,5
	37,5
	20,8

	19. 
	КШИ №2 Минпросвещения КБР
	100,0
	100,0
	100,0
	86,4
	63,6

	20. 
	КШИ №3 Минпросвещения КБР
	100,0
	100,0
	100,0
	50,0
	70,0



II. Объективность проведения итогового сочинения


2.1. Информация о нарушении Порядка проведения итогового сочинения


	№ п/п
	Наименование АТЕ/ОО, подведомственные Минпросвещения КБР
	Численность обучающихся, принявших участие в ИС
	Количество выявленных нарушений 
(с указанием типа нарушений)
	Количество участников, удаленных с итогового сочинения

	1.
	г.о. Нальчик
МКОУ Лицей № 2
	1429
	3 (наличие средств мобильной связи)
	3




2.2. Осуществление общественного наблюдения (независимого наблюдения)

	№ п/п
	Наименование АТЕ/ОО, 
подведомственные 
Минпросвещения КБР
	Да/нет

	1. 
	г.о. Нальчик
	да

	2. 
	г.о. Прохладный
	да

	3. 
	г.о. Баксан
	да

	4. 
	Баксанский муниципальный район
	да

	5. 
	Зольский муниципальный район
	да

	6. 
	Лескенский муниципальный район
	да

	7. 
	Майский муниципальный район
	да

	8. 
	Прохладненский муниципальный район
	да

	9. 
	Терский муниципальный район
	да

	10. 
	Урванский муниципальный район
	да

	11. 
	Чегемский муниципальный район
	да

	12. 
	Черекский муниципальный район
	да

	13. 
	Эльбрусский муниципальный район
	да

	14. 
	Лицей для одаренных детей ДАТ «Солнечный город»
	да

	15. 
	ШИ №1 Минпросвещения КБР
	да

	16. 
	ШИ №3 Минпросвещения КБР
	да

	17. 
	ШИ №5 Минпросвещения КБР
	да

	18. 
	КШИ №1 Минпросвещения КБР
	да

	19. 
	КШИ №2 Минпросвещения КБР
	да

	20. 
	КШИ №3 Минпросвещения КБР
	да



[bookmark: _GoBack]2.3. Информация о проведении перепроверок итогового сочинения

	№ п/п
	Наименование АТЕ/ОО, подведомственные Минпросвещения КБР
	Количество работ, направленных на перепроверку

	
	
	в ОО
	на муниципальном уровне
	на региональном уровне

	1. 
	г.о. Нальчик
	0
	0
	11

	2. 
	Лескенский муниципальный район
	0
	0
	7

	3. 
	Черекский муниципальный район
	0
	0
	8

	4. 
	ШИ №3 Минпросвещения КБР
	0
	0
	2



2.4. Информация об образовательных организациях с максимальной долей обучающихся, получивших «зачет» по всем критериям оценивания

	№ п/п
	Наименование АТЕ/ОО, подведомственные Минпросвещения КБР
	Количество ОО (наименование ОО), в которых доля обучающихся, получивших «зачет» по всем критериям оценивания итогового сочинения

	
	
	превышает 70%
	превышает 80%
	превышает 90%

	1.
	г.о. Нальчик
	МКОУ СОШ № 5
	МКОУ Лицей № 2 
	МКОУ СОШ № 15 

	
	
	МКОУ Гимназия № 13 
	МКОУ СОШ № 8
	

	
	
	МКОУ Гимназия № 14 
	МКОУ СОШ № 23 
	

	
	
	МКОУ СОШ № 24 
	МКОУ СОШ № 28 
	

	
	
	МКОУ СОШ № 27
	МКОУ СОШ № 31 
	

	
	
	
	МКОУ СОШ № 32 
	

	2.
	г.о. Прохладный
	МБОУ СОШ № 42
	
	

	3.
	Зольский муниципальный район
	МКОУ СОШ № 2 
с.п. Малка
	МКОУ СОШ
с.п. Светловодское
	

	
	
	МКОУ СОШ № 3 
с.п. Малка
	
	

	4.
	Лескенский муниципальный район
	
	МКОУ СОШ № 2 
с.п. Урух
	МКОУ СОШ № 2 
с.п. Аргудан

	5.
	Чегемский муниципальный район
	МКОУ СОШ № 1 
г.п. Чегем
	МКОУ СОШ 
с.п.п. Звездный
	

	
	
	МКОУ СОШ № 5 
г.п. Чегем
	МКОУ СОШ № 2 
с.п. Лечинкай
	

	6.
	Черекский муниципальный район
	МКОУ СОШ 
г.п. Кашхатау
	
	МКОУ СОШ № 1 
с.п. Жемтала

	
	
	МКОУ СОШ 
с.п. Герпегеж
	
	

	7.
	Эльбрусский муниципальный район
	МОУ Гимназия № 5
 г.п. Тырныауз
	
	

	8.
	Подведомственные Минпросвещения КБР
	Лицей для одарённых детей ДАТ «Солнечный город»
	
	ШИ №3 Минпросвещения КБР

	
	
	КШИ № 2
Минпросвещения КБР
	
	



III. Методический анализ результатов итогового сочинения

3.1. Анализ выбора тем итогового сочинения  

Наибольшее количество участников итогового сочинения (35,6%) отдали предпочтение теме 4/407: «Произведение какого писателя (композитора, режиссёра) я бы порекомендовал своим друзьям?». 
На втором месте тема 5/505: «В чём может проявляться любовь к своему отечеству?». Её выбрали 27,5% участников. 
На третьем месте тема 3/309: «Когда слово становится преступлением?». Ее выбрали 18,4% участников. 
Тему 2/213 «Согласны ли вы со словами А. А. Вознесенского: «все прогрессы реакционны, если рушится человек»?» выбрали 10,4% участников итогового сочинение.
Последнее место занимает тема 1/110: «Почему людей привлекает идея путешествия во времени?», которую выбрали только 8,1% участников.
Выбор темы обусловлен ясностью формулировки и наличием выбора среди произведений школьной программы, подходящих для аргументации тезиса той или иной темы. Тема 4/407 предлагает более четкую формулировку, имеет неограниченный ресурс, так как предполагает работу не только с произведениями литературы, но и с кинофильмами, песнями. Что касается тем 2/213 и 1/110, они вызываю меньший интерес у обучающихся в связи с тем, что формулировка темы 2/213 недостаточно конкретизирована, а тема 1/110 подразумевает увлечение более специфическими произведениями. 

3.2. Выводы с описанием возможных причин выбора темы итогового сочинения

В целом, темы, предложенные в 2021-2022 учебном году показали, что в подавляющем большинстве выпускники способны размышлять на выбранные темы, приводить аргументы и подтверждать их примерами из художественной литературы. Однако статистика выбора показала, что не все темы были просты для понимания участников итогового сочинения. Так, например, по направлению «Человек путешествующий» работ меньше прежде всего потому, что тема требовала фокусирования на путешествии не в пространстве, а во времени. Следовательно, при формулировке темы необходимо исходить из представлений школьников и его примерных знаний, в том числе специфических (по физике, астрономии). 
Формулировки с цитатами также не пользуются успехом, так как афористичность и метафористичность языка мастеров слова не всегда доступна для понимания выпускников либо может трактоваться ими немного иначе. Несмотря на выполнимые требования и лояльность критериев оценивания, цитирования в теме могут вызывать сомнения у участников итогового сочинения. Следовательно, цитаты должны быть понятны обучающимся. А значит, это должны быть цитаты, либо встречающиеся на уроках литературы, либо основанные на проработанном материале. 
Кроме того, необходимо учитывать читательские возможности обучающихся и школьную программу в целом, уделять больше внимания содержательному анализу произведений, изучаемых на старшей ступени обучения.

3.3. Анализ результатов итогового сочинения по критериям оценивания с описанием проверяемых знаний, умений, типичных ошибок и взаимосвязи с критериями оценивания ЕГЭ по русскому языку с указанием перечня образовательных организаций, показывающих аномально высокие и низкие результаты итогового сочинения

	№
	Типология ошибок

	1. Соответствие теме

	Большая часть обучающихся справилась с данным критерием. 100% учащихся школ г.о. Баксан, Лескенского, Майскоого, Терского, Урванского, Чегемского, Эльбрусского районов и всех школ-интернатов, в том числе кадетских школ-интернатов. Самый низкий показатель (93,1%) в Зольском районе. Аномально высоких и аномально низких результатов нет, так как это критерий, обязательный для получения «зачета». В ЕГЭ он соответствует критериям оценивания К3 (позиция автора) и К4 (отношение к позиции автора и его обоснование), но по объёму эти критерии трудно сопоставить. Показатели говорят о том, что в сочинениях правильно определили и реализовали коммуникативный замысел в соответствии с выбранной темой сочинения. В большинстве работ четко определён ведущий тезис в соответствии с темой сочинения и выбранным вариантом её раскрытия.

	2.Аргументация. Привлечение литературного материала
	Большая часть обучающихся справилась с данным критерием. 100% выполнения в соответствии с требованиями в указанных выше районах и образовательных организациях, подведомственных Минпросвещения КБР. Обучающиеся показали не только знание литературных произведений, но и пытались осмыслить разные типы отношения человека к людям и к миру. Ошибки: фактические ошибки, связанные с отсутствием у пишущего достоверной информации по обсуждаемой теме, незнанием (или слабым знанием) текста художественных произведений, историко-литературного и культурно-исторического контекста, неверным или неточным использованием терминов и понятий.

	3. Композиция и логика рассуждения
	100% выполнения по критерию показали ШИ № 3, КШИ № 2, № 3. Самые низкие показатели в ШИ №5 (50%), в школах Чегемского (58,5%), в Урванского (65,3%), Прохладненского (69,4%) районов. К наиболее частым ошибкам относится неверное деление текста на абзацы, нарушение основных законов логики, неверно определение причинно-следственной связи. Этот критерий соотносится с К5 в ЕГЭ.

	4. Качество письменной речи
	Речевое оформление в сочинениях значительно ниже по показателям, чем остальные критерии. Высокий уровень у обучающихся ШИ № 3 (100%), школ г.о. Прохладный (96,7%), больше 80% у обучающихся школ г.о. Нальчик (81,9%), Лицея для одарённых детей (81,8%), КШИ № 2 (86,4%). У обучающихся школ Урванского, Баксанского районов низкий уровень качества письменной речи, так как 26%–30% участников получили «незачёт» по этому критерию.
Допущены речевые ошибки, связанные с неверным употреблением слова, стилистической и эмоциональной окраской. В ЕГЭ соотносится с критериями К6 (точность и разнообразие синтаксиса) и К10 (речевые ошибки).

	5. Грамотность
	Грамотность оценивается по совокупности орфографических, пунктуационных, грамматических ошибок. Высокий показатель в сочинениях обучающихся ШИ № 3 (100%), Лицея для одарённых детей (84,1 %), школ г.о. Нальчик (74,9%), г.о. Баксан, Лескенского района (по 71,4%), ШИ № 5 (75%). В школах Терского, Урванского, Прохладненского районов, ШИ №1 около половины обучащихся получили «зачёт» по критерию. Очень низкий показатель в КШИ № 1 (20,8%). 



		3.4. Анализ мер, направленных на повышение объективности процедуры проведения и оценивания итогового сочинения (достаточность и эффективность)

		Осуществление общественного наблюдения в образовательных организациях при проведении итогового сочинения способствовало повышению объективности процедуры. В этой связи необходимо продолжить практику привлечения независимых общественных наблюдателей при проведении и проверке итогового сочинения. Также эффективно проводить выборочную перепроверку сочинений на муниципальном, региональном уровнях. Рекомендуется использовать опыт перекрестных проверок экзаменационных работ ЕГЭ: осуществление перекрестных проверок итогового сочинения (между муниципалитетами). 

			3.5. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка в образовательных организациях на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

		1. На региональном уровне разработать систему подготовки к написанию итогового сочинения.
		2. Активизировать работу по систематизации, обобщению орфографических и пунктуационных навыков учащихся на уроках русского языка. 
		3. Включить в программу внеурочной деятельности по предметам практикумы, элективные курсы по обучению написания сочинения разных жанров. 
	4. Использовать на уроках по развитию речи прием самоанализа созданного текста с точки зрения содержания и формы, а также редактирования текста.
		5. Больше внимания уделять на уроках литературы работе с текстом. Акцентировать внимание на вопросах теоретического плана: литературные направления, жанровое своеобразие.
		6. Рекомендовать учителям организовать дифференцированную работу с мотивированными обучающимися и обучающимися, имеющими образовательные дефициты. 
		7. Уделять больше внимания разбору всех типов ошибок как средство повышения уверенности обучающихся. В период подготовки к итоговому сочинению давать задания на соответствие теме и способность логически выстраивать доказательную базу, привлекая литературный материал разных жанров. 
		8. Формировать у обучающихся навыки видеть не только свои, но и чужие ошибки, для чего включать в работу с обучающимися взаимопроверку.

		3.6. Рекомендации по формированию перечня вопросов для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации.

		Так как обучающиеся ежегодно изучают ограниченное количество произведений, необходимо продумать способы расширения их читательского минимума. В целях улучшения результатов итогового сочинения необходимо включать в подготовку к сочинению более широкий диапазон литературы. На заседаниях методических объединений учителей-предметников на всех уровнях можно обсудить перечень рекомендованной литературы сверх школьной программы.
		Курсы повышения квалификации для учителей русского языка и литературы включают в себя модуль, ориентированный на подготовку к итоговому сочинению. При реализации данного модуля необходимо использовать интерактивные образовательные технологии, в том числе практические задания по анализу и проверке конкретных сочинений прошлого года. 

		3.7. Примерная «дорожная карта» мероприятий по повышению качества обучения русскому языку, разработанная совместно с общественными профессиональными организациями с учетом анализа результатов итогового сочинения, может включать следующие мероприятия:

		1. Актуализация плана работы секции русского языка и литературы РУМО с учётом анализа результатов итогового сочинения.
		2. Проведение семинаров совместно с ассоциацией учителей русского языка и литературы и центром русского языка и культуры КБГУ.

		3.8. План мероприятий ГБУ ДПО «Центр непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников» Минпросвещения КБР по подготовке учителей русского языка и литературы к проведению итогового сочинения в 2022-2023 учебном году
	
	№
	Мероприятия
	Сроки реализации

	1.
	Курсы повышения квалификации для учителей русского языка и литературы 
	в течение 2022-2023 учебного года

	2.
	Семинары на базе образовательных учреждений
	в течение 2022-2023 учебного года

	3.
	Участие учителей русского языка и литературы в онлайн- семинарах, организованных ФИОКО 
	сентябрь-ноябрь 2022 г.

	4.
	Постоянно действующие семинары по подготовке к ГИА
	1 раз в месяц в течение 2022-2023 учебного года

	5.
	Мастер-классы для учителей русского языка и литературы по подготовке к итоговому сочинению 
	в течение 2022-2023 учебного года



